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Svar pa brev datert 17.11.2021

Vi viser til brev fra Partilovnemda datert 17.11.2021 angdende indirekte partistette i form av
naturalytelser. Her er var redegjarelse og betraktninger knyttet til de punktene Partilovnemnda

etterspar i sin henvendelse til stortingspartiene.

Vurderinger mht plikt til & innrapportere verdien av annonsene i eksempel 2 og ulike former for
indirekte finansiering

Brevet viser til to eksempler som awviker fra hverandre. | eksempel 2 vises det til
annonsekampanje fra Fagforbundet som statte til Arbeiderpartiet og SV. Annonsekampanjen er
ikke initiert av Arbeiderpartiet, og annonsgr er dpen. Dette er en kampanje fra Fagforbundet for
a fronte egne medlemmer som star pa valg for ulike parti i forskjellige valgkretser, og som de
gnsker valgt inn pa Stortinget. At ulike organisasjoner fronter, og lager kampanjer for, egne
interesser og kandidater som stgtter disse, kan etter vart syn ikke veere noe partiene er palagt a
fare oversikt over eller tilligge partienes rapporteringsplikt. Vi har ikke innsikt i verdien av denne
kampanjen eller grunnlag for & vurdere hvordan det ikke-monitaere bidraget skulle veert fordelt

mellom partiene.

Partier og kandidater mottar ved hvert valg svaert mange henvendelser og sparreskjema fra ulike
interesseorganisasjoner, hvorav flere bruker svarene i sin kommunikasjon og markedsfering for &
promotere de parti/kandidater som stgtter organisasjonens interesser, Her brukes svarene bade
positivt og negativt for de ulike parti. Det kan eksempelvis vaere i form av terningkast til de ulike
partiene, utdrag fra partiprogrammene péa saker organisasjonen fronter, oversikt over hva ulike
kandidater mener i en bestemt sak, e.l. Hvordan den enkelte organisasjon kommuniserer eller
markedsfarer dette eller andre saker de ensker & profilere i en valgkamp, er ikke noe vi som
parti farer en systematisk oversikt over, selv det her kan tenkes flere eksempler som kan anses

som «positiv annonsering» for ulike parti pé linje med eksempel 2.



Sa lenge dette dreier som om kampanjer som ikke skjer i samarbeid med et parti vil det veere
sveert vanskelig for partiene a holde oversikt over slike aktiviteteter som er utenfor partienes
regi, og det vil veere tilfeldig hva som oppdages da det forutsetter at man blir eksponert for
markedsfaringen. Hvilke krav eller tekniske muligheter som gjelder pa ulike plattformer og
kanaler, trykt eller digitalt, med hensyn til penhet om avsender og annonseverdi, varierer.

Det er heller ikke gitt at andre organisasjoners markedsfgring samsvarer med et partis interesser
eller oppfattes som positiv annonsering for partiet. Det kan tenkes tilfeller der en organisasjon
har betalte kampanjer med anbefalinger om & stemme pé en bestemt kandidat eller parti, uten

at dette er noe som kandidaten/partiet vil oppleve som positivt for sin valgkampanje.

En ordning der partiene skal rapportere ut fra hvordan organisasjoner fronter sine interesser vil
blant annet av disse grunnene veere krevende & praktisere. Et annet moment er at de sentrale
partiorganisasjonene vanskelig kan fange opp alt som skjer ute i valgkretsene av kampanjer til
stgtte for ulike kandidater. Kampanjer for & fa valgt inn kandidater for spesifikke parti burde i sa
fall ligge til fylkespartileddet, selv om problemstillingene som beskrevet over vil vaere gjeldende

ogsa her.

Oppstillingen over givere skal etter dagens regler underlegges revisjon. Vi mener utfordringene
knyttet til maling og fullstendighet i rapporteringen av denne typen stotte ma diskuteres med
den Den norske Revisorforening for & avklare om rapporteringen av denne mer perifere stgtten
kan attesteres av revisor. En manglende revisorattestasjon av rapporteringen kan veere med pé a

redusere kvaliteten av og troverdigheten til rapporteringen.

Realiseringen av partilovens formdal om apenhet

| det farste eksempelet om gkonomisk stgtte fra aksjonen «Borgerlig valgseier», anser vi det
som dypt problematisk og i strid med formalet om &penhet at bidragsyterne til foreningen er
anonyme. | ytterste konsekvens kan dette innebaeere en dpning for bidrag fra utenlandske givere
som gnsker & pavirke norske valg. De fleste partier har stgttespillere i samfunnsdebatten, og av
grunnene som redegjort for ovenfor utlgser det en rekke problemstillinger dersom alle former
for indirekte bidrag skulle vaert innrapportert. Regelverket kunne blitt uklart og det ville veert

vanskelig & etablere en felles praksis mellom partiene.



Slik vi forstar partiloven vil det likevel veere ngdvendig a regne stgtten fra organisasjoner som
«Aksjon for borgerlig valgseier» som «bidrag» etter loven, for at stetten skal omfattes av
forbudene i § 17 a. Det er helt i kjernen av partiloven & sikre &penhet om hvem som gir
betydelige bidrag, og sikre oss mot at utenlandske aktgrer kan forsgke & pavirke norske valg. Vi
mener de to eksemplene i sa mate illustrerer to ytterpunkter. Fagforbundet er en velkjent og
etablert akter, som jobber for & fremme medlemmenes interesser, De er en demokratisk og
apen organisasjon. Det star i sterk kontrast til «Aksjon for borgerlig valgseier», som systematisk
har lagt til rette for & hemmeligholde giverne, og som fremstér som en dpenbar omgaelse av
lovens formal. Vi mener det bar veere mulig & skape et skille mellom disse ytterpunktene i loven,
for eksempel ved at indirekte gkonomiske bidrag fra aktgrer som har et «aksjonspreget eller
tydelig partipolitisk formal» skal innrapporteres og videre omfattes av § 17 a, og at aksjoner som

har et bredere formal ikke omfattes.

Valget i 2021 var fgrste gang vi hadde en ren anonym innsamlingsaksjon, i alle fall av et slikt
omfang, med formal om & sikre valgseier for en bestemt politisk retning. Det er ikke sikkert det
blir siste, og mer systematisert kunnskap om dette, bade deres direkte og indirekte bidrag,
mener vi kan vaere viktig. Vi mener det kan veere verdt & se videre pa hvordan dette eventuelt

kan reguleres neermere med sikte pa & ivareta lovens formal om om &penhet.

Med hilsen
Arbeiderpartiet

”0 SL@W)
Hege B Jellmo

@konomileder
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Partistotte — eksterne bidrag

Vi viser til deres brev av 17. november 2021, Vi svarer med dette pa deres henvendelse.

De faktiske forhold knyttet til eksterne bidrag og debattene rundt dette i forbindelse med édrets
valgkamp viser at det er behov for en gjennomgang og tydeliggjering av regelverket,

I dag finansieres flere politiske partier opp med motytelser som offentligheten ikke engang vet om.
Det ber derfor tas en narmere vurdering av samrgret som oppstar nér de samme organisasjonene som
donerer penger til politiske partier ogsa far tilgang til verv og aktiv politisk pavirkning i de samme
partiene og ovenfor mulig regjeringsmedlemmer.

I tillegg fremgar det av deres brev eksempel 2 at flere av de samme partiene far ytterligere stette fra
noen av de samme organisasjonene som muligens ikke en gang blir rapportert inn.

I sum utgjer dette et stort demokratisk problem i at innflytelsessamraret, stottens starrelse og art ikke
har full dpenhet. Prinsippet om pavirkning mot ytelser synes det ogsa veere klart at ikke er
tilstrekkelig ivaretatt.

For eksempel har bide 1O, Fagforbundet og Fellesforbundet viktige valgte posisjoner i bide
landsstyret og sentralstyret til Arbeiderpartiet. Disse organisasjonene har ogsa vart med & utforme
partiprogram som medlem av programkomiteen, og var raskt ute med & kreve bade posisjoner og
gjennomslag etter at valgresultatet var klart. Uavhengighet kan vanskelig spores ndr viktige
posisjoner nzermest byttes i valgkampbidrag pa flere titalls millioner kroner. Partiloven legger opp til
gjennomsiktighet nér det kommer til bidrag til politiske partier. Det er viktig for & sikre at sterke
grupper i det skjulte ikke kjoper seg politisk makt og innflytelse. Disse organisasjonenes
giennomslag for gkte skattefradrag for fagforeningsfradrag er et godt eksempel pé slik motytelse.

Under érets valgkamp donerte foreningen Aksjon for borgerlig valgseier 1 million kroner fordelt p&
partiene Hoyre, KiF, Venstre og Fremskrittspartiet. Aksjon for borgerlig valgseier er registrert som
en forening, og har egen nettside med full &penhet om hvem de er og hva de stér for, samt hvordan
foreningen er organisert.



I forbindelse med dette bidraget uttalte leder av Partilovnemnda, Eivind Smith, blant annet falgende:
«Rapporter fia partier som mottar bidrag fra organisasjonen Aksjon for borgerlig valgseier gir ikke
beskjed om hvem som egentlig ga pengene. Dette fremstdr som en mangel i det systemet som skal
bidra til dpenhet om hvordan partiene er finansiert. Resultatet blir at offentligheten ikke fdr vite
hvem som ga store belap i indirekte partistotte.» og at «...Det kan veere grunn til d utrede ncermere
hvordan vi kan sikre dpenhet om den samlede partistotten, ikke bare om stotte direkte til et parti»
(Filter Nyheter, 18.08.2021).

I denne forbindelse gnsker Fremskrittspartiet & vite om en slik utredning faktisk vil finne sted og
eventuelt ndr.

Fremskrittspartiet er positive til en utredning om hvorvidt lovens og regelverket etterfolgelses av alle
partier og givere. Men ved uiredning om denne type bidrag er det en forutsetning at ogsd
problemstillingene som reises her er en del av en slik utredning.

Et av forholdene som har vart diskutert knyttet til bidrag i valgkampen 2021 er dokumentasjonskrav,
ansvarlig for undersekelser osv. knyttet til giverens finansiering, og om denne kommer fia utlandet. I
denne sammenheng ma en eventuell utredning og naermere vurdering av regelverket ta opp i seg det
forhold at organisasjoner som gir statte til politiske partier har medlemmer som ikke oppfyller
partilovens krav knyttet til statsborgerskap mv.

Fremskrittspartiet er opptatt av at det blir en lik behandling av forstéelsen om direkte og indirekte

finansiering ogsa i slike tilfeller.

Med vennlig hilsen
Fremskrittspartiet

+M‘~«(L 2—/ W’“‘”“’

Finn Egil Holm
Generalsekreteer
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Indirekte partistgtte, derunder annonsekampanjer mv. som bidrag i form av naturalytelser
— svar pa henvendelse fra Partilovnhemnda
Det vises til brev fra Partilovnemnda 17.11.21.

| brevet trekkes det frem to eksempler for & belyse ulike sider av problemstillingen om mulig
«indirekte partifinansiering». «Aksjon for borgerlig valgseier», som hevdet a stgtte de fire partiene
som dannet Solberg-regjeringens parlamentariske grunnlag, er ett av dem.

Som nemda selv er inne pé i sitt brev, kan det reises flere spgrsmal i denne sammenheng. Bade
verdifastsettelse av annonsering og hvordan en slik verdi skal fordeles mellom de partiene
annonseringen skjer til stgtte for. Et vel s& relevant spgrsmal 4 stille, er hvorvidt partiene selv ser seg
tjent med slik annonsering og om partiene i motsatt fall har reell mulighet til & motsette seg
annonsering som de, tross annonsgrenes intensjoner, ikke selv ser seg tjent med.

Gjennom media ble vi gjort kjent med at «Aksjon for borgerlig valgseier» hevdet & ha samlet inn 5
millioner kroner. Hgyre mottok i august et gkonomisk bidrag pa 250.000 kroner, gitt av
advokatfirmaet Gram, Hambro og Garman pé vegne av «Aksjon for borgerlig valgseier».

Siden «Aksjon for borgerlig valgseier» ikke gnsket & oppgi hvem som hadde gitt penger til aksjonen
var det etter var vurdering umulig for oss & oppfylle den plikten partiene har etter loven for & pase at
bidrag som gis ikke er i strid med partiloven. Vi valgte derfor & tilbakebetale belgpet.

Vi observerte videre at «Aksjon for borgerlig valgseier» rykket inn en rekke annonser i trykte og
digitale medier gjennom valgkampen. «Aksjon for borgerlig valgseier» er sa vidt vi kjenner til et helt
selvstendig initiativ, uten formell eller uformell tilknytning til Hgyre. Vi gav aksjonen eksplisitt
beskjed om ikke & benytte Hgyres partilogo i sin annonsering. Vi har ikke pd noen mate godkjent
budskapet i annonsene. Hgyre var og er ikke kient med omfanget av, eller kostnadene knyttet til
denne annonseringen.

P& denne bakgrunn har vi ikke innrapportert verdien av annonsene som partistgtte.

Som parti settes vi i en vanskelig situasjon nar aktgrer pa selvstendig initiativ, uten koblinger til
partiet for gvrig, iverksetter det de selv anser som aktivitet til stgtte for var oppslutning. Nér det ikke
er opprettet verken et formelt eller uformelt samarbeid, er bade den reelle muligheten til 8 motsette
seg annonsering og muligheten til & holde oversikt over hvilken verdi slik annonsering har — liten. Slik
sett star eksemplet «Aksjon for borgerlig valgseier» i en annen stilling enn det andre eksemplet som
trekkes frem av nemnda, nemlig annonsering foretatt av LO og LO-tilknyttede forbund. Som kjent er
det etablert samarbeidsstrukturer mellom Arbeiderpartiet og LO, samt at LO er representert i
Arbeiderpartiets styrende organer.,

A holde slik oversikt ville etter vart syn veaere & palegge oss et urimelig ansvar for annonsering vi
verken har tatt initiativ til eller samtykket til. Som nemnda selv peker pa, ville slik innrapportering
kreve at vi Igpende overvaket bade nasjonale og lokale, trykte og digitale medier — i tillegg til sosiale
medier for & fange opp eventuell annonsering. Vi métte dessuten fortigpende skaffet oss oversikt
over de kostnadene som fulgte med utformingen av annonsene og annonseringen. Det kan videre
stilles spgrsmalstegn ved om vi i det hele tatt ville fa oppgitt kostnadene ved annonseringen, siden
det ikke er gitt at verken mediene hvor annonsene rykkes inn, eller den som betaler for annonsene



ville gnske & oppgi dette. Nemnda peker ogsa selv pa problemstillingen knyttet til hvordan verdien
evt. skulle fordeles mellom de partiene annonseringen kunne sies a skje til stgtte for. Det er ikke gitt
hvordan dette kunne gjgres.

Vi er ikke kjent med andre eksempler p& mulig «indirekte partifinansiering» som Hgyre kan ha vaert
gienstand for.

Apenhet om hvem som gir gkonomiske bidrag til partiene er et viktig prinsipp i Partiloven, og Hpyre
er naturligvis opptatt av & etterleve dette, Vi kan se uheldige sider ved en eventuell utvikling der
bidrag i stgrre grad kanaliseres til eller via organisasjoner utenfor partiene, Dette ville over tid kunne
uthule Partilovens intensjoner om apenhet rundt gkonomiske bidrag.

Vi mener likevel det vil veere bade praktisk og prinsipielt uheldig & palegge partiene innrapportering
av gkonomiske bidrag som gis uten var kunnskap eller vart samtykke.

Man kunne alternativt se for seg & opprette et eget register for «indirekte partistptte» pa siden av
dagens register for partiene. | et slikt register matte den eller de som betaler for «indirekte
partistgtte» selv f& ansvar for & rapportere inn sine bidrag. Det md i s3 tilfelle gjgres en neermere
vurdering av hvordan «indirekte partibidrag» skal defineres og dermed hva rapporteringsplikten skal
omfatte.

Med vennlig hilsen
Tom Erlend Skaug /s/

Generalsekreteer i Hgyre



Fra: Regnskap MDG <regnskap@mdg.no>

Sendt: 3. desember 2021 08:24 .

Til: Partilovhemnda <post@partilovnemnda.no>

Emne: Re: Miljgpartiet de Grgnne - Indirekte partistgtte, derunder annonsekampanjer mv. som
bidrag i form av naturalytelse

Hei,
Her folger svar fra Miljopartiet De Grgnne pa oversendte spegrsmaél:

~ redegjor for andre eksempler pa indirekte finansiering som de selv har veert
gjenstand for eller er kjent med,

Vi kjenner ikke til eksempler pa at noen andre har drevet valgkamp for oss pa tilsvarende
mate som “Borgerlig valgseier”. En rekke organisasjoner lager dog eget materiell i
forbindelse med valgkampen hvor de bedgmmer ulike partier ulikt ut ifra sine interesser, slik
fagforeningene ogsa gjar.

- redegjer for sitt syn pa de problemer som slik finansiering kan reise for realiseringen
av partilovens formal om apenhet, og

Det er apenbart en stor fordel for noen aktgrer & unnga apenhet slik vi oppfatter at “Borgerlig
valgseier" eksplisitt gjgr. Det gjares et betydelig arbeid for & sikre at alle mulige monetaere
og ikke-monetaere bidrag til partiet registreres hos oss, et arbeid slike organisasjoner da
slipper.

- gir uttrykk for om det etter deres syn kan veere behov for mer systematisk kunnskap
om ulike former for indirekte finansiering av partipolitisk virksomhet, om betydningen
av slik virksomhet og om hvordan den eventuelt kan reguleres nseermere med sikte pa
ivareta idealet om apenhet.

Det er vart syn at bade aktivitetene til “Borgerlig Valgseier” og pengeinnsamlingskomiteen
“Carl |. Hagen pa Tinget” ma regnes som direkte finansiering av valgkampen til partier, p&
linje med pengeoverfgringer, og at partiene dermed ma forholde seg til dem pa pa samme
mate som andre ikke-moneteere bidrag. Disse organisasjonene som har som eneste formal
a fa flere stemmer til en kandidat/parti ber reguleres pa linje med partier nar det gjelder
finansiering.

Vegard Setrom @konomiansvarlig 45 45 02 16
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Partilovnemnda
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Svar til Partilovnemnda pa brev av 17.112021 indirekte partistgtte

1. Partilovnemnda ber om at

- De seks partiene som var gjenstand for positiv annonsering slik som angitt i de to eksemplene, gjgr
rede for hvordan de har tenkt om plikten til & innrapportere verdien av annonsene som bidrag i valgar, jf
partiloven § 18 nr 4.

2. Partilovnemnda ber ogsa at alle partier som er representert pa Stortinget;

- Redegjgr for andre eksempler pa indirekte finansiering som de selv har veert gjenstand for eller er kjent
med.

- Redegjgr for sitt syn pa de problemer som slik finansiering kan reise for realiseringen av partilovens
formal om apenhet og

- gir uttrykk for om det etter deres syn kan veere behov for mer systematisk kunnskap om ulike former for
indirekte finansiering av partipolitisk virksomhet, om betydningen av slik virksomhet og om hvordan den
eventuelt kan reguleres neermere med sikte pa & ivareta idealet om dpenhet

1. Rpdt sine kommentarer til hovedspgrsmalet er:

- Eksempel 1 om «Borgerlig Valgseier» omfatter naturlig nok ikke Rgdt. Men vi kan heller ikke se at
denne maten 4 samle inn midler dekker noen varianter av stgtte som vart parti har mottatt. De
monetaere midler som er gitt til Rgdt har alle kommet som bidrag fra enkeltpersoner og kun i noen fa
tilfeller som bidrag fra fagforeninger/fagforbund eller en bedrift. De to sistnevnte er rapportert som
valgbidrag i Partifinansiering.no.

- Eksempel 2 omfatter heller ikke Rgdt slik det er beskrevet. Men vi er kjent med at lokalt
kampanjemateriell fra Fagforbundets distriktledd har inkludert Rgdt, men i mindre grad enn de
regjeringsaktuelle rgéd-grénne partiene. Omfanget av annonsering i digitale media og i papiraviser mm
som gjelder Rgdt, og dermed hvilken verdi dette hadde, var det umulig & ha oversikt over. Hovedsakelig
s3 vi dette helt sist i valgkampinnspurten, noe som gjorde at det ikke ble fulgt opp med rapportering i
Partifiansiering.no.

Selv om slik indirekte stgtte fra deler av faghevegelsen i liten eller ingen grad gjelder annonsering til
stgtte for Rgdt, sa vil vi vurdere hvordan vi kan rapportere ikke-monetaert bidrag ved innlevering av
arsregnskap. Utfordringen er at vi som nevnt ikke har noen total oversikt over hvilke fagforbund eller
fagforeninger som har inkludert Rgdt-logo i sine annonser for et regjeringsskifte. Her ma vi fa
bekreftelser fra egne distriktledd.
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2. Rgdt sine kommentarer til de andre forholdene det gnskes svar pa er:
- Vi er ikke kjent med andre konkrete eksempler pa indirekte stgtte til Rgdt enn det som er nevnt over.

- Rpdt deler synet pa at det skal vaere full apenhet om all stgtte til partier. Dette fglges opp greit med
rapporteringen til Partifinansiering.no og med bestemmelsene om tettere rapportering i valgar. De
belgpsgrensene som er satt for krav til rapportering synes vi treffer godt.

En fglge av préemisset om apenhet er at initiativ som «Borgerlig valgseier» - der midler samles inn av
noen som gir de videre til partier uten & oppgi hvem midlene er gitt av — ikke tilfredsstiller kravet til
apenhet og slike initiativ bgr derfor vaere ulovlig.

Vi er videre kjent med at enkelte ledd av forskjellige partier sin organisasjon har sendt ut «tiggebrev»
med oppfordring om & gi bidrag og understrekning av anonymitet ved belgp opp til kr 10.000 og samtidig
foreslatt a dele opp stgtten pa flere avsendere dersom man vil gi et hgyere belgp. Slik kreativitet
undergraver apenhetspremisset. Partilovnemnda bgr vurdere G nedfelle rapporteringsplikt av
innsamlingsaksjoner for alle partiledd.

- P& sp@rsmalet om det trengs mer systematisk kunnskap om ulik indirekte finansiering av partiene for a
sikre dpenhet sa er Rgdt sitt svar at det ser vi apenbart et behov for. Vi kjenner best til de tilfellene der
ulike organisasjonsledd i faghevegelsen inkluderer Rgdt-logo i annonser i papiravisene og i
utdelingsmateriell. Men det finnes mange profileringskanaler der dette kan skje. Det vil veere umulig for
partiene a fglge med pa dette. Det naturlige er da at den som annonserer opplyser om det til
Partilovnemnda. Slik kan premisset om apenhet opprettholdes uten at informasjonsplikten ligger pa
partiene.

En rekke fagforeninger, bruker- og interesseorganisasjoner utarbeider velgerguide — «dette mener
partiene om vére saker». Slike velgerguider fungerer ogsa positivt for partiene og brukes aktivt av de
partiene som kommer godt ut av sammenlignhingene. Men dette mener vi faller utenfor
rapporteringsplikten om partifiansiering. Dette er ngytral informasjon om partienes standpunkter
innenfor konkrete omrader.

Gjgvik/Oslo, 30.11.2021

T Ol Bt

Finn Olav Rolijordet
gkonomiansvarlig

finno@raudt.no
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